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2017 第三屆傳善獎  甘霖三年經驗 2021 分享 

1.1、機構當時概況 

1.1.1 送餐缺乏資訊化、人力長期不足，尋找解決之道 

以個案為中心的送餐服務卻因為資訊無法有效整合，服務資訊流通出現延遲、不連續，

甚至未被紀錄處理的情況，導致工作人員需要花更多的時間處理客訴。因為服務量大工作人

員花費過多時間於處理行政事務，造成人力的耗損與工作效能低落。送餐服務是一項定時、

限時的服務，同時也是高人力成本的服務工作，每日烹煮、外送在人力無法有效補足的情況

下，專業人員支援送餐成為固定的機動人力，影響原本的工作。 

1.1.2 發展具特色之居家服務 

過往台中市的送餐服務、居家服務採用投標採購方式進行，因此本會希望發展居家服務

的可能性非常低，但是因為 2017 年長照 2.0 上路，採用特約方式進行，讓發展居家業務成為

可能。在多年的日間照顧經驗以及參訪丹麥的收穫，希望居家服務除了提供身體照顧、家務

及日常生活照顧外，將居家復能放入服務中，看重服務對象的潛能與生活的「想要(want)」，

希望受服務者可以維持自我照顧、生活參與能力不退化。 

1.2、機構許下的願景 

打造送餐服務新形態，為輕度失能/失智長輩找回生活的自主與自信，讓我們的好受益更

多需要的人。 

送餐、居家、日照三項服務專長充分運用於居家長輩，可以讓長輩在家或是在社區生活

充滿安心、開心。因此本會將透過三年的時間針對組織服務的弱勢進行改善增強，將服務的

優勢再轉化提升，發展以個案為中心連結各項服務使其確實能受益於居家長輩。因此設定三

年階段性目的，逐步達成組織發展願景，激勵員工在工作中獲得成就感，長輩在生活中獲得

幸福感。 

2.1、這三年來機構將資源用到哪裡、執行了甚麼 

本計畫包括三個子計畫：個案管理資訊化系統、冷凍冷藏餐盒開發、居家服務之自立生

活訓練計畫，經費之運用以人事費占總經費的７１％為最多，其次是什項購置２３％、教育

訓練６％（見圖１）。子計畫的經費使用比例以居家自立為最多，佔總經費的５７％，其次是

冷凍餐３１％、資訊系統６％、整體（外聘督導）６％（見圖２）。本計畫主要以發展新的服

務模式為主，人事費主要用於新聘人力，直接投入計畫執行或補充現有人力以使計畫所需之
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人力可以投入計畫（例如新增營養員以使營養師可以投入計畫）。計畫執行狀況以下分述之。 

2.1.1 個案管理資訊化系統 

此子計畫採購一套進銷存套裝軟體系統及客製化一套送餐服務系統，進銷存系統的使用

在於滿足食材庫存管理、成本計算以及菜色標準化食譜建立，但是因為目前送餐的食材多當

天進當天或短期內用完，花時間進、銷管理無效益反而增加了工作負擔，因此暫緩使用，待

未來冷凍餐製作達一定量時再使用。送餐系統已進入測試階段，在系統導入後工作時間明顯

減少許多，從表 2可以了解「菜單設計」與「餐食名條分類」在送餐系統導入後分別節省了

40%、78.8%的時間，節省的時間人力挪至冷凍餐製作與包裝，其餘項目原本希望透過進銷存

系統的導入可以縮短行政時間，但現況並不合用，因此仍維持目前的工作方式。 

表 2 製餐流程工作時間資訊化前後之時間分配狀況比較表 

工作項目 菜單設計 
餐食名條

分類 
採購 驗收 撥發食材 庫房管理 

工作分配

流程協調 

標準化烹

調 
成本控制 

合計 

計畫前每週花

費時間 
20 56.6 8 2 2 13.5 0.6 3 3 108.7 

目前每週花費

時間 
12 12 8 2 2 13.5 0.6 3 3 56.1 

時間節省百分

比 
40% 78.8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 48.39% 

送餐系統經過了三年的時間才開發完成進入測試階段，開發進度緩慢主要跟內部人員對

於系統開發的投入與共識有關，不過也因為時間的關係，在系統發展時冷凍餐的資訊化也在

服務方式逐漸明朗後可以一併納入開發，讓一套系統可以同時符合兩種供餐方式，並維持個

別化餐食需求的滿足。許多資訊共用，減少了行政時間，也讓資訊的流通更容易掌控，降低

資訊不連續帶來的不良影響。 

送餐服務系統採權限設定管理，以社工為團隊高階管理者，以確實掌握個案受服務的狀

況，資訊系統包括送餐系統、凍餐系統、社工系統及營養師系統，除了資料輸入管理、運算

外，也透過相關報表、表單的產出減輕過往人工作業的時間。 

送餐系統的開發不僅止於讓本會的送餐服務可以提高效率，資訊流通順暢，也希望耗費

大量人力與時間所開發出來的資訊系統可以受惠更多需要的長輩，讓想要提供客製化餐食的

單位可以容易上手。面對客製化餐食的需要，工作團隊長期下來已有了一套因應的方式，因

此思考的邏輯及溝通的語言都需要逐一拆解、釐清，轉換為未來使用者可直覺式的操作，如

此也才能讓資訊化更容易導入，團隊成員的接受度提高，資訊系統才能真正成為工作團隊的

幫手。 

2.1.2 冷凍冷藏餐盒開發 

本會送餐中心每天烹煮 1200 份餐食供應台中市九個行政區的送餐與服務據點的共餐，每

天的工作行程相當緊湊，為使冷凍餐的開發、製作可以順利進行，增聘一位廚師及一位營養

員，以因應因計畫新增的工作量。 
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計畫執行初期團隊針對餐食的製作、供應方式、包材、盛裝器皿進行討論、也安排參訪

外單位，最後在 2019 年執行冷凍餐試辦計畫後確定由本會廚房自行製作，以主食、主菜、蔬

菜、湯品為一組，分別製作、包裝、殺菌、急速冷凍等完成冷凍餐包，並搭配冷凍蔬菜及新

鮮蔬菜，採電鍋加熱方式進行。 

為確保所製餐食衛生安全無虞及考量長輩冰箱冷凍功能可能不佳，因此針對冷凍包進行

冷凍（三個月、六個月）及冷藏 5天送檢衛生指標菌皆陰性。採循環菜單並依季節更換菜色

並持續開發新菜色，目前主食主菜湯品共計 49 種菜色搭配 17 種青菜。(如下表) 

每日菜單由營養師規劃，每餐提供主食、主菜、蔬菜、湯品為一組，設計原則每餐熱量

約 7-800 大卡，蛋白質每餐 20-30g。為使餐食的食用亦具變化性除了主菜規劃雞、豬、魚、

豆類（素食）外，在主食方面也提供白飯、炒飯、鹹粥、熟麵條等。為提倡優質植物性蛋白

質的好處，提高黃豆製品入菜，針對個案牙口問題，肉品採用先蒸後燉的方式處理，抑或是

添加鳳梨果肉醃製，盡可能改善肉的質地，青菜的部份選用冷凍菠菜、燉苦瓜等食材，讓長

輩容易吃。 

另，為增高識別度，也讓不識字的長輩可以輕鬆的判斷、選擇，特將主食、主菜、青菜、

湯品以不同顏色的標籤紙，列印張貼。 

2.1.3 居家服務之自立生活訓練計畫 

本計畫以送餐服務長輩為主要對象，希望透過居家服務資源的導入可以為送餐中心發展

新的服務模式，讓有能力或潛能的長輩可以透過冷凍餐加熱方式，自行準備餐食增加用餐的

自主性，也降低因提供服務長年吃緊的人力與時間的壓力。同時，藉由傳善的支持讓基金會

居家新業務可以穩定發展。 

配合長照 2.0 業務執行與單位發展需要，本會在 2018 年申請成立利百加居家機構，希望

以居家復能為服務發展特色，強調看重個案的能力與潛能，透過陪伴與活動的參與，提升自

身的能力與自信心，對生活有積極的目標。 

2018 年居家服務由個案管理員、社工、職能治療師及兩位居服員組成的團隊執行自立生

活訓練計畫，服務初期，成員自立概念的裝備、服務的討論、設計及相關表單建立都甚為重

要，雖然冷凍餐尚未放入復能計畫裡，但在自立計畫的實際執行經驗發現： 

 (1)獨居與雙老普遍具有簡單加熱能力(電鍋加熱)，評估因電鍋加熱是長期住在社區家

分類 主食 雞肉 豬肉 水產 素食 湯品 青菜/冷藏

白飯 傳香雞腿 古都肉燥 紅燒魚片 蕃茄豆腐 酸辣湯 高麗菜

熟麵條 糖醋雞丁 沙茶肉片 泰式魚片 鐵板油腐 玉米濃湯 空心菜

高麗菜鹹粥 咖哩雞 馬鈴薯燉肉 照燒魚片 豆包壽喜燒 蘿蔔腐皮湯 小白菜

家常炒飯 三杯雞 梅干焢肉 茄汁魚片 回鍋干片 紫菜蛋花湯 蚵白菜

芋頭鹹粥 玉米雞丁 榨菜肉絲 咖哩魚片 紅燒雙味豆腐條 和風味噌湯 地瓜葉

招牌炒飯 薑母雞 香滷豬排 素香肉燥 冬瓜皮絲湯 油菜

皮蛋蔬菜粥 成都栗子雞 泰式打拋豬 紅煨凍豆腐 鮮筍湯 洋蔥

茄汁炒飯 京醬肉絲 咖哩豆腐 羅宋湯 菠菜

香菇肉燥 素回鍋肉 肉羹湯 大陸妹

藥膳當歸湯 莧菜

結頭菜湯 山茼蒿

冷凍青花菜

冷凍白花菜

冷凍甜豆筴

冷凍四季豆

冷凍菠菜

滷苦瓜

8 7 9 5 9 11 17

菜名

財團法人台中市私立甘霖社會福利慈善事業基金會 冷凍餐菜色清單
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中指標能力之一，幾乎訪視長者都是將中餐便當留一半晚上加熱吃，因此若長者已具

備備餐能力(加熱能力)，將以提升步行(如平衡)、社區參與為目標。 

(2)居家復能的執行個案『參與動機』占很重要因素，尤其社區適應的個案，帶長者外出

固定參與社區活動，須有社區資源配合，社工的角色與功能也甚為重要。且有發現少

部分個案幾乎不出門，除了個案自覺年紀大外出不方便、沒人帶且跌倒風險大，長期

下來，就養成習慣待在家中不出門，站在個管員立場上，雖然個案自覺不需要沒動機，

但對於長者能夠走出家中，在社區散步，應該是長者應得的人權，對於這類型長期受

習得無助感影響個案，需要更多的時間與其建立長期的信任關係，獲得個案信任，才

有機會讓長輩有改變的動機。 

透過實際執行滾動修正工作流程、個案收案條件及服務內容，持續進行居家復能自立訓

練八週計畫至 2019 年，累計執行人數為 30 人。 

2019 年 9 月進行冷凍餐用餐試辦計畫，計畫重點在於了解長輩對於冷凍餐的使用意願與

感受、操作/保存安全性以及對於生活與個人的影響狀況，參加對象從參與居家復能自立訓練

的個案中邀請六人參加。由營養師以冷凍主食、主菜、湯品搭配冷凍或新鮮蔬菜為一餐的供

餐方式規劃菜單與用量，每週一、四送餐，維持 28 天，長輩中午食用本會送餐中心提供之熱

食，晚上及假日午晚餐使用冷凍餐加熱，以確定使用每日兩餐持續 28 天的餐食照顧並進行營

養評估前後測。執行過程中有居服員的引導協助，其中只有一位右側輕度失能之男性長輩中

途退出，其餘個案可以自行完成。5位參與的長輩其營養評估量表分數都有進步 0.5～3 分不

等，顯示穩定且充足的營養安排可以降低長輩營養不良的風險。 

2018-2019 兩年期間利百加居家除了執行自立復能計畫外，另聘兼職鐘點人員執行一般

居家業務，累積居家服務經驗，讓單位朝自給自足的發展目標前進，2018 年共服務 38 案，

2019 年共服務 68 案，2020 年正式進行自立備餐計畫時，利百加居家因為業務發展需要將服

務團隊分為居家小組與自立小組，由自立小組與送餐中心一起執行自立備餐計畫，而分組後

居家小組服務案量來到了 86 案。 

2020 年自立備餐計畫由送餐中心社工、營養師、廚務團隊及利百加自立小組職能治療師

及 2-3 位居服員(9 月離職兩位，新進一位)共同執行。受限於市府委託合約的限制及長照專

員對於冷凍餐的認同不一及本會社工基於個案資源使用狀況與個案意願、動機影響下，2020

年參與計畫的個案僅 30 位(不含訪視未開案者)。由於是跨單位、跨專業的合作，增加了計畫

推動的困難度，不過也透過持續的執行、討論找出服務介入模式與團隊工作方式。 

服務的發展透過三年的努力，已確立了送餐服務增加提供冷凍餐食的可行性，配合新供

餐方式導入 8+4 周的短期介入方案，稱為「自立備餐復能計畫」，自立小組與個案一同確定復

能目標與執行，並持續追蹤 1年。短期介入模式如下圖 3。 
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2.2、其中有那些失敗或不如預期的項目?從中學到甚麼、改善了甚麼。 

2.2.1 套裝軟體採購未符合需要，應該在更仔細釐清軟體功能能否解決問題。 

個案服務管理系統建置部分，希望有一套營養師的團膳管理系統解決食材庫存管理、成

本控制、食品標準化製程等需求，向系統開發商採購一套餐飲業使用之進銷存管理套裝軟體，

使用後發現要鍵入的資料實在太多，也太細，而且發現送餐用食材多是當天進當天使用或是

短期用完，用系統管理不但沒有效果反而增加負擔，因此對於工作上是否使用資訊系統協助

應該再更細項的評估，也需要對系統的功能進行更清楚的了解，以確定他的適用性。 

2.2.2 冷凍餐的使用受限，使用量少，影響菜色開發，也讓原先設定可以緩解人力暫無法達

成。 

冷凍冷藏餐盒開發經過多次的討論、試行後確定以餐包方式包裝，長輩可以接受，但是

最初並未考慮到供餐樣式改變政府單位是否接受，因此開始執行後發現合約的規定以及照專

對於冷凍餐供餐樣式的接受度不一，以致影響使用人數及僅適用於晚餐及假日午晚餐。此狀

況不但限制了可以使用的對象讓菜色無法多樣、大量製作，以至於菜色重複性偏高，也讓目

前的送餐額外增加送餐路線與人力來因應。菜色的多樣性以每季增加數道不同菜色來因應，

雖然冷凍餐送餐暫無法緩解人力壓力，但是卻可以更清楚瞭解新的供餐模式在送餐上可以發

揮的效益為何，施行後發現人力的壓力雖不一定會得到紓解，但是卻可以讓送餐不趕時間，

且增加了與個案互動的時間，更了解個案的狀況。 

2.2.3 自立備餐復能計畫需要多單位、多專業一起執行，太多需要溝通的環節，且共識的建

立並不容易，以致影響計畫的發展，開始可以執行已經到了計畫的第三年。 

送餐服務的新型態不僅只是將熱食便當變成冷凍餐送出去的物流，仍要保有服務的精神

圖 3 自立備餐復能計畫 12 週短期介入

流程圖 



6 
 

與意義，過去送餐服務的餐食只有一個選擇就是要或是不要，但在服務的過程中我們看到了

長輩的能力，希望可以增加另一種「參與」的選擇，提供支援讓長輩多一點自主。在現有的

服務增加新概念、新元素，怎麼落實?單靠一個個人或一個組別是無法完成的，而改變需要積

極卻也需要時間等待，而等待並不是空轉，是分別進行後再組裝，組裝後再修飾，最終將成

型。 

2.2.4 自立備餐復能計畫是與個案一起工作的計畫，個案的參與動機與意願是計畫能否成功

的關鍵因素。 

冷凍餐供餐方式是一種選擇，而不是不得不接受的選項，個案是否願意改變很重要。執

行的經驗中雖然多數長輩對於參與自立備餐計畫後持續使用冷凍餐加熱備餐是願意的，但是

在陪伴的過程中也發現這是需要長時間的相處與長輩建立關係，漸漸的了解長者所需要想要

的，才能成為他生活的一部分。有的長輩不一定願意給你這麼多的時間，不再試試看中途就

退出了，有的連開始都沒有。其實，進一步了解發現長輩除了嫌麻煩不想改變外，還有對於

自立備餐不了解或是對服務有不同的想像與期待，因此社工在邀請個案時會協助個案更了解

計畫及自己動手做的意義與價值，以增強個案在使用冷凍餐加熱與自行清洗蔬菜上有更高的

意願與持續力。 

在自立備餐計畫裡尊重長輩的意願與決定很重要，面對長輩的改變同樣也需要等待，雖

然自立備餐計畫的執行最大的希望是長輩可以外出參與社區據點活動，但是不是每個人都想

要參與社區據點，從中了解個案需求，不強迫不勉強外出，簡單的居家陪伴關懷互動，或者

才是長者想要的，因此我們調整了目標的設定，在自立備餐完成後，長輩沒有後續生活想要

的目標，我們就單純的陪伴，待下一個目標出現。 

2.3、有哪些成功的項目，並說明關鍵原因 

2.3.1 送餐個案管理系統開發完成，除了單位與系統廠商至少各一位能清楚需要、能夠溝通

的代表外，更重要的是一線人員的願意。 

系統開發是兩個領域的人一起工作，需要有了解彼此語言的人居中，才能讓溝通順暢，

而且雙方的人員不宜過多的更動，一更動就需要重新適應，也可能會讓過往的訊息遺漏，不

但耗費時間也讓開發的時程越拉越長，消耗熱誠。 

餐卡系統自 109 年 3 月開始導入資料，過程中營養師與事務員的工作都需要在新、舊系

統上同時鍵入、修改、刪除資料，若不是他們願意挺過現場與行政作業工作爆量的黑暗期，

硬頭皮將新系統直接上線，也無法將可能的問題透過每天的測試、發現、解決，也無法在近

一年後讓餐卡與飯卡順利運轉，大大降低人員加班作業處理時間。 

2.3.2 冷凍餐的開發團隊從零開始，過多的想像與擔心，不如實際行動後的調整。 

透過實地參訪食品公司、多方請教後，打破原本的想像，以為冷凍餐開發需要有 HACCP

廚房及標準化空間，避免食安問題。經多次實驗，依照上午供餐作業環境標準，調理包封口

後經由沸水殺菌再經由冷水降溫，放入冷凍庫急速冷凍，其衛生指標菌均正常，讓冷凍餐製

作得以有一線曙光。且透過冷凍餐試辦計畫陪伴長輩一起加熱餐包，收集使用者的用餐資訊

與意見，做為調整的重要參考，讓適合長輩個人食用的冷凍包可以成品。 
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2.3.3 真實且溫暖的陪伴讓個案願意改變、不孤單。 

自立備餐計畫強調「一起」、「陪伴」，透過最平常也是最重要的飲食著手，教導個案洗菜、

撿菜、傾聽個案講話聊心事等，藉以增加與個案之間的感情與信任，更重要的是長者不再是

等待餐點到來，而是自己可以決定在哪個時間吃飯，自行選擇想要吃的餐點。透過持續穩定

的用餐，從長者體位測量及客觀身體狀況闡述，發現個案健康狀況轉好，神情氣色較第一次

進入時好很多。居陪員的陪伴增加了長輩外出的機會，原本較少出門(頂多購買必需品)的長

者，現在多了可以去據點參加活動並交朋友。 

3.1、相較三年前的願景，機構有哪些地方創新、成長、茁壯? 

3.1.1 組織發展了新的送餐模式，讓冷凍餐供餐成為一種選擇，讓自立的概念在服務中發酵，

並使居家服務得以發展，成為送餐服務提供裡重要的夥伴。 

打造了送餐服務的新形態，自立備餐發掘增強個案的潛在能力，進而實際的貼合到個案

的生活上所需(如：引導智能上有問題的個案到可以自行加熱與分類食材，提升他的自理生活

的能力)，社工員也會開始在服務裡有自立支援的概念與精神，並運用在實務工作上，如：訪

視時會跟個案傳導自立的概念，鼓勵自己動手做，鼓勵外出，讓送餐不再只是注意個案身體

狀況，而是能夠與個案探討出更多的生活意義與樂趣執行。 

基金會間跨單位的合作與連結，增加許多跨專業的溝通與交流(職能治療師+營養師+送餐

社工+居督+居陪+個管)。也因為居家服務的服務模式多了陪伴與關懷，增加許多互動活動或

遊戲(桌遊)，甚至帶出戶外或據點，讓陪伴樣式多元化，因此居服單位中專業間(職能治療師

+社工+居陪)的交流互動也頻繁了，個案不再是單純的被服務者，而是生活的參與者。 

3.1.2 同工減少行政工作量感受到新工具為工作帶來的便利與效率，還有新的工作體驗。 

送餐系統開發減輕了工作人員的工作量，因餐卡藉由 pos 機與貼紙印刷，大大減少同工

須將餐卡紙帶回家一張一張剪貼的時間。且還可利用 POS 機系統與貼紙，製作標語或產品標

示張貼於代餐上，取代過往手工列印裁切。工作效率提高，且節省的人力還可以協助冷凍餐

食的製備，讓同工在工作上有了新的改變與經驗。 

3.1.3 透過冷凍餐，讓個案晚餐也能有均衡的營養與熱量，並降低食安風險 

    以往因晚餐送餐人力不足，無法配送晚餐，僅能送平日午餐一餐或多送一個便當，而許

多弱勢長輩，因多方原因，無法自行準備晚餐，以至於時常一餐當二餐吃，長久下來營養與

健康狀況越來越糟，但無其他有效辦法做改善。開發出冷凍餐食後，讓個案晚餐也能有均衡

的營養與熱量，改善肌少及營養健康狀況，並降低了食安風險。 

 

3.2、傳善獎對機構的影響。(如：補助方式、媒體、輔導等) 

3.2.1 傳善獎鼓勵單位創新，充分的信任，讓計畫的發展可以有組織的步調。 

傳善獎鼓勵單位創新，勇敢嘗試，對於經費的使用沒有太多的框限，讓基金會在計劃發

展時可以依需要進行調整，三年的過程我們進行六次的經費變更，但是也是因為這樣的彈性，

在發展遇到需要時可以適時的調整符合使用需求，例如：原定採購冷凍車送餐，因為案量不

如預期，而冷凍餐開發發現需要急速冷凍及擴充冷凍冷藏空間設備、包裝機器、包材、食品

檢驗…等費用，改變使用的彈性讓機構可以無後顧之憂，安心開發菜色製備並提升製餐量。 
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3.2.2 獲獎是一種肯定，也讓機構更能獲得外界的認同。 

成為傳善獎的獲獎團體，因為執行的是傳善獎支持的計劃，不論是對政府單位還是民間

團體尋求支持的計畫可以感覺少了一點阻礙，更多了一份支持。記得當初冷凍餐推動出現困

難時拜訪社會局科長，因為傳善獎提供了經費的支持，讓計畫的執行放在社會局的送餐案裡

可行性增加，科長還請承辦一起了解，並協助提供局裡可以提供的資源，也讓冷凍餐導入送

餐服務的自立備餐計畫得以被執行，也讓計畫在補助結束後可以獲得來自政府及民間單位的

支持與贊助。 

3.2.3 專家學者的建議與輔導，激發同工更多不可能的想像，協助機構能夠開創新的局面。 

訪視委員的到訪除了解計畫執行的狀況，協助單位釐清問題，將理想與現實的距離拉近

一點，或提供多元的資訊與可能的發展方向讓單位思考，除此之外，有時也是一種鞭策前進

的力量，當發展遇到瓶頸時想想傳善的信任與委員的用心，就會收拾心情繼續前進，一路走

來，計畫逐步的實行在一線上，發掘送餐服務除了把餐送到家外還可以有不一樣的發展，原

來由餐出發可以協助個案自立，引進居陪員協助個案對自己動手做與外出活動變得感興趣，

願意嘗試，讓單位持續的構思把這樣的服務精神具體化發展出新的服務項目有別於一般的送

餐服務。 

3.3、募款及穩定(得獎前後 6年捐款收入及比例變化、人員流動率比較) 

3.3.1 基金會募款狀況比較說明 

從圖 4可以了解基金會總收入從 2015 年持續增加至 2020 年 78,969,976 元，主要與政府

推動長照 2.0 後補助方式改變有關，加上本會居家服務開辦，收入在圖 5可以看到 2020 年超

過900萬。而從圖6一般捐款部分(已扣除傳善每年400萬之獎助及指定會館用途捐款)發現，

2018 年捐款大幅下降，主要是因為 2017 年因為送餐中心遷址，獲得較多場地設備設施捐款，

2018 年又遇到基金會總會與兩個服務單位租約到期搬遷影響，以致原訂年底舉辦之大型募款

活動延期至隔年 1月辦理。而 2020 年因為疫情的影響所幸期間有企業增加捐款，才不致使募

款金額降低太多。 

圖 4 圖 5 

圖 6 
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3.3.2 人員流動率比較 

從圖 7可以了解基金會員工人數 2015 年至 2020 年不論是整體的人數或是與本計畫有關

的送餐中心與居家中心人數都是穩定成長的。從圖 8了解，基金會整體的離職率從 2015 年的

32%逐年遞減至 2019 年的 20%，2020 年增加 2%，也顯示人員就職趨於穩定，進一步檢視送餐

中心與居家中心發現，送餐中心離職率從 2015 年的 55%逐年遞減至 2020 年的 19%，而居家中

心因為是新的單位開辦於長照 2.0 剛推動的時間點，許多新單位迅速增加，加上政府拉高了

居家服務員的薪資也讓許多人投入長照工作，檢視離職人員的原因以未能配合排班或排班收

入未符合期待、自覺不適合居服工作以及對於本會居家服務工作要求未能配合等，而服務發

展初期能穩定提供服務最為重要，因此在計畫人力與單位發展的需求下 2019 年新增一位全職

居服員。檢視兩單位離職的人員多數為鐘點人員，送餐中心嘗試以調高鐘點時薪的方式讓人

員的流失趨於緩和，居家中心則以分組發展，將人員分成居家小組與自立小組，一方面可以

投入新案開發增加案量，另一方面可以持續計畫執行，居服員的班排得滿，收入穩定，人心

也穩定了，讓服務得以發展，穩定提供。不過，這樣的分組也出現了問題，因為自立小組在

許多的因素影響下，服務的發展受限，也讓小組成員在補助即將結束案量卻沒有明顯的增加

的情況下，相較於居家小組的成長，對於下一年的工作產生了不安定感，因此在 2020 年 9 月

三位全職居服員中有兩位選擇了離開。 

3.4、機構對社會的影響。(如對社會貢獻，知名度與社會大眾關聯等) 

3.4.1 挑戰一成不變的送餐服務與觀念上的轉化，看到服務有更多的可能性。 

透過計畫執行的果效進而溝通現行的送餐服務從熱食到冷凍餐食觀念上的改變，讓送餐

服務的選擇性多元豐富，不僅僅只能送熱食到家中，而是可以選擇熱食或是冷凍餐食，自己

可以排列組合想要的餐食，讓達成吃的營養變得更容易。從中也看到只要願意提供協助，長

輩是可以有更多的表現機會，讓大家知道給長者自立選擇多一樣，生活就會不一樣。 

社會大眾對於機構製備冷凍餐包，會存在一種疑問，為什麼不與市面大廠做合作呢？但

因參訪過冷凍調理包製造大廠，大部分都有食品添加物的倉庫，食物烹煮除添加調味料外，

還會為了色香味與保存作食品添加物的添加，這些更加大大增加個案身體負擔，而由我們自

製的冷凍餐食，僅用一般調味品，並未再額外添加其他食品添加物，與外售餐食無太大差別，

僅是呈現方式改變，且蛋白質上有經過營養師設計，與市售的差異可以做出比較，可以與社

會大眾做宣傳與溝通。 

圖 7 圖 8 
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3.4.2 送餐個案管理系統的完成可以協助其他送餐單位更容易提供長輩需要的個別化餐食，

受益需要的長輩，且一般餐跟冷凍餐都適用。 

根據衛福部統計資料 108 年全台有超過 16,000 位使用送餐服務，以本會需要特殊餐食者

比例（超過 70％）計算，全台超過 11,000 位需要個別化飲食，送餐系統開發完成讓客製化

餐食有了標準版的資訊系統，可以提供給希望採用甘霖送餐模式的單位輕鬆上手的機會，如

此同時也受益於需要特殊餐食的長輩。 

3.4.3 以三年執行的計畫資料整理發表及拍攝影片等方式增加與外界溝通的素材，讓自立支

援的概念被了解，並以復能的觀點看到長輩的能與潛能。 

新模式的建立其資料的分析整理很重要，本計畫共整理出兩份資料一份以海報方式發表，

另一份預計於 2021 年投稿期刊。海報發表部分是以「居家服務新型態～居家生活自立介入模

式初探」參加 2019 年東北亞福祉經濟暨長期照顧品質國際學術研討會， 本研究報告是將

2018-2019 年執行之資料應用次級資料分析法，將使用服務後自主能力與意願的改變經驗以

及工作團隊工作紀錄加以整理分析。另一份預計投稿的研究報告「將復能理念引入送餐服務

中～自立備餐之研究」是整理分析 2020 年 2 月至 8月六個月期間執行的資料，期待透過檢

視服務前後相關記錄以及數值，得以調整並建構更為符合服務對象需求的短期介入自立備餐

模式。 

因考量到影片的呈現方式較容易引起大眾的注意，因此將自立備餐計畫透過 5分鐘的短

片，讓社會大眾了解自立支援如何用於送餐服務，怎麼協助長輩更便利、自主的生活。也設

立了專屬的服務 LOGO 與文宣品，以圖像讓大眾更能感受自立備餐為長輩帶來的活力。 

3.5、給後續機構的建議 

3.5.1 參與計畫的層級一定要高，需要的支持與支援才會夠。 

3.5.2 計畫執行過程需要積極投入，但是對於參與的人有時也需要時間等待，朝目標前進大

家的速度不會一樣，調整步調一起走才有機會到達終點。 


